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Premessa

La posizione del dott. Alfredo Fabbrocini nel procedimento per i fatti accaduti alle scuole Diaz-Pertini e Diaz-Pascoli è ai limiti del paradossale e del grottesco.

Il suo nome, nel corso dell’udienza preliminare prima e della lunghissima istruttoria dibattimentale poi, è stato, praticamente, menzionato quasi esclusivamente nell’appello iniziale per la verifica delle presenze delle parti e dei loro rispettivi difensori, giacché le varie deposizioni dei testi che hanno riferito sull’irruzione avvenuta alla scuola Pascoli, che fossero occupanti della stessa o appartenenti alla Polizia di Stato, hanno completamente omesso di fare riferimento al nostro assistito e ciò non certamente per una incredibile dimenticanza.

Non è un caso isolato.

La richiesta dei Pubblici Ministeri di emettere sentenza assolutoria nei suoi confronti se, da un lato, è confortante e conferma la fondatezza della tesi della difesa che, fin dal sorgere del procedimento, ha sempre sostenuto l’impossibilità di muovere alcun appunto all’operato del dott. Fabbrocini, dall’altro determina il sorgere di inquietanti domande sulla effettiva utilità di un vaglio dibattimentale rispetto alla sua posizione processuale.

Infatti,  checché ne dicano i Pubblici Ministeri, i quali sostengono che la loro decisione è maturata anche e soprattutto  stante la sopravvenuta “inutilizzabilità” contra alios delle dichiarazioni rese da altri imputati (il dott. Gava in particolare), gli elementi a carico (si fa per dire) del dott. Fabbrocini sono rimasti gli stessi che erano già presenti al momento della conclusione delle indagini preliminari e che avrebbero dovuto determinare fin da allora una diversa scelta processuale da parte dell’Accusa.

E tale scelta avrebbe consentito al dott. Fabbrocini di non vivere l’esperienza di un processo penale a proprio carico e la conseguente pubblicità negativa che ne è derivata, amplificata all’eccesso dalla “portata” mediatica dello stesso, con le inevitabili ripercussioni anche sulla carriera e sulle funzioni esercitate.

Si è spesso sostenuto da qualche collega della parte privata che la prova della preordinazione dell’operazione Diaz può essere ricavata, almeno psicologicamente, dal fatto che tutti gli imputati hanno potuto comunque ricevere promozioni ed incarichi prestigiosi nonostante il loro coinvolgimento nel processo Diaz.

Si tratta di una argomentazione tanto sbagliata, quanto offensiva.

Il dott. Fabbrocini, il cui stato di servizio era ed è esemplare, ha “conservato”, senza sviluppo di carriera (!), lo stesso grado che aveva nel 2001, quello di commissario capo.

Ogni avanzamento gli è stato bloccato, nonostante egli continui ad essere impegnato in importanti operazioni di polizia (in questo momento come Capo della Squadra Mobile di Parma), e si sia sempre contraddistinto per abnegazione e senso del dovere.

Nessuna “promozione sul campo”, perciò, come è stato surrettiziamente sostenuto (magari per altri), ma una macchia indelebile che egli si è trovato ad affrontare, pur non avendo alcuna responsabilità in merito ai fatti che gli vengono contestati.

E’ bene sottolineare che il dott. Fabbrocini ha sempre avuto, nei confronti dei Pubblici Ministeri, un atteggiamento di leale collaborazione, rispondendo fin dall’inizio alle domande che gli venivano proposte e chiarendo immediatamente quello che era stato il suo operato durante l’operazione Diaz.

La richiesta di assoluzione dei Pubblici Ministeri, pertanto, costituisce un atto dovuto rispetto al dott. Fabbrocini, ma non è sufficiente a cancellare anni di sofferenze che egli è stato costretto a vivere.

Diceva Carnelutti che “il processo è già una pena”, e mai definizione fu più aderente al caso del dott. Fabbrocini che ha dovuto affrontare una simile odissea senza avere commesso nulla che potesse in alcun  modo legittimarla.

Non si intende muovere alcuna accusa ai Pubblici Ministeri in riferimento a volontà persecutoria e altro, ci mancherebbe, ma semplicemente pare opportuno sottolineare che una valutazione più neutrale delle carte del procedimento da parte loro avrebbe potuto e dovuto determinare ben altra conclusione fin dall’udienza preliminare.

Il Reparto Prevenzione Crimine

Il dott. Fabbrocini era al comando degli uomini appartenenti al Reparto Prevenzione Crimine Calabria e al Reparto Prevenzione Crimine Campania, dirottati alla Diaz con compiti di cinturazione esterna e per nessun  altro impiego.

E’, pertanto, indispensabile “spendere” alcune parole per sottolineare quello che è il ruolo “naturale” del predetto reparto e quelle che sono le sue funzioni nello specifico.

Sul punto, oltre alle precisazioni fornite da tutti gli appartenenti al medesimo, che sono stati escussi nel corso dell’istruttoria dibattimentale, e sui quali si tornerà in seguito, occorre ricordare la deposizione del dott. Gonan, sentito all’udienza del 10 gennaio 2007, che ha introdotto l’argomento, specificando compiti “naturali” di ogni singolo reparto appartenente alla Polizia di Stato.

“I reparti di prevenzione crimine hanno una funzione particolare, nel senso che sono reparti tutti automontati, vengono usati normalmente in ausilio delle forze territoriali per grandi operazioni di controllo del territorio, oppure laddove viene richiesto un ingente numero di personale per collaborare in operazioni o in piani di polizia giudiziaria. Se c’è da fare un grosso controllo a tappeto in un’area urbana o rurale, che dir si voglia, sicuramente vengono questi reparti qui. Del pari, se c’è da fare una cinturazione per un intervento di polizia giudiziaria particolarmente importante, non confacente l’ordine pubblico ma confacente proprio di polizia nel senso più stretto del termine, vengono fatti intervenire questi reparti di prevenzione crimine, tanto che hanno delle dislocazioni regionali e girano un pochino per tutte le varie province della regione. Questa è la panoramica delle cose.”

(v. trascr. ud. Cit. pag. 3).

“DOMANDA - Mi è sufficiente la sua precisazione per poter produrre documento, cioè queste note che lei aggiunte sono sempre in parte di informazioni generiche che ha attinto ed in parte fanno riferimento a compiti di istituto. Cioè, c’è un reparto che ha funzioni, svolge funzioni di polizia giudiziaria è più adatto ad un atto piuttosto che ad un altro.

RISPOSTA – Il reparto prevenzione crimini, ad esempio, normalmente non effettua le perquisizioni, opera a copertura di chi le fa. Questo nella prassi normale.”

(v. trascr. ud. Cit. pag. 5).

Viene, dunque, chiarito come il Reparto Prevenzione Crimine sia un reparto destinato a svolgere compiti ausiliari rispetto ad altro personale nel corso di determinate operazioni.

Nel caso di una perquisizione, come è avvenuto in occasione dei fatti della Diaz, l’atto in sé viene eseguito da personale con compiti di Polizia Giudiziaria, compiti che il Reparto Prevenzione Crimine non ha, essendo destinato a svolgere funzioni di supporto alle dipendenze di altri.

Questa affermazione trova importante conferma nel fatto che, al momento di partire per l’operazione Diaz, al dott. Fabbrocini venne comunicato dal dott. Caldarozzi (vedi int. Fabbrocini 23/9/02) che gli uomini alle sue dipendenze avrebbero dovuto svolgere un’attività di cinturazione dello stabile.

Non è, quindi un caso, volendo anticipare i termini della questione, che personale in borghese abbia deciso, successivamente all’ingresso nella scuola Pascoli, di chiamare uomini del Reparto Prevenzione Crimine all’interno della stessa al fine di svolgere una funzione di sorveglianza delle persone che la occupavano.

Il teste Pietro Mastroianni, escusso all’udienza del 19 marzo 2008, conferma, fra l’altro, il ruolo ausiliario del Reparto Prevenzione Crimine:

“DOMANDA - Lei ha parlato di ausilio a squadra mobile, Digos, è normale che il nucleo prevenzione crimine svolga questo tipo di attività?

RISPOSTA - Di fatti il nostro come proprio reparto prevenzione crimine di tutta la Polizia di Stato, svolge solo funzioni di affiancamento ad altri reparti, noi veniamo chiamati solo in ausilio di altri uffici, la nostra funzione insomma è sempre subordinata, anche molto spesso anche equipaggio per equipaggio ci vengono assegnati, ci viene assegnato personale di altri uffici magari per farci da guida ed indirizzarci nel servizio da svolgere.

DOMANDA - Il vostro reparto svolge funzioni di Polizia Giudiziaria?

RISPOSTA - No, no, noi facciamo soltanto servizio di controllo del territorio, servizio di prevenzione, nel momento in cui dovessero accadere fatti per cui è previsto poi un’attività di Polizia Giudiziaria successiva veniamo chiaramente, ci appoggiamo agli uffici dai quali veniamo richiesti e per i quali lavoriamo in quel momento.”

(v. ud, cit. pag. 5).

Ad abundantiam, si riportano anche le dichiarazioni rese da altri appartenenti al predetto reparto, tutti escussi all’udienza del 19 marzo 2008, che confermano tale naturale destinazione.

Stefano Greco:

“DOMANDA - E le faccio l’ultima domanda anche se è una circostanza che abbiamo già sviscerato con altri testimoni, ma la funzione del nucleo prevenzione crimine, rispetto per esempio all’attività della squadra mobile, che tipo di funzione è?

RISPOSTA - Il reparto prevenzione crimine è sempre in ausilio a chi ci chiama, che possa essere la squadra mobile, la Digos, la Questura, noi ci mandano in ausilio, quindi dipendiamo poi da loro.

DOMANDA - È un compito di supporto? È corretto definirlo così?

RISPOSTA - Sì, di supporto a squadra mobili, a chi ne ha bisogno insomma, il reparto fa solo questo.”.

(v. trascr. ud. Cit. pag. 21).

Giovanni D’Arrigo:

“RISPOSTA - Prima ero impegnato in altri servizi con personale della squadra mobile di La Spezia, Questura, Bolzaneto, sta roba qua, quindi intorno all’1:00 e qualcosa veniamo contattati dal dirigente per recarci presso nei pressi della scuola Diaz dove vi era già in corso una perquisizione da parte di altri reparti, per cui il nostro tipo di servizio era solo ed esclusivamente accinturare la zona, anche perché noi comunque andiamo sempre in supporto cioè il servizio del reparto prevenzione è un’attività di supporto alle varie Questure, squadre mobili, e comunque che svolgono attività di PG, quindi il nostro è solo un supporto.”

(v. trascr. ud. Cit. pag. 23).

Del resto, già l’Isp. Libero Attonito, teste sentito all’udienza del 13 dicembre 2007 aveva precisato questo aspetto della questione:

RISPOSTA - Sì, allora, ho ricevuto richiesta per quanto riguarda la perquisizione.

DOMANDA - Da parte di chi?

RISPOSTA - Di personale in borghese.

DOMANDA - Ecco, poi una domanda, scusi, un... un inciso, è normale che personale in borghese possa chiedere l'ausilio di personale del... del reparto Prevenzione?

RISPOSTA - Allora, la natura del reparto Prevenzione crimine Campania non... non... in questo reparto non svolge una attività autonoma, ma è alle dirette dipendenze degli uffici a cui danno ausilio, per cui, in questo caso, noi davamo ausilio al... alla 
Questura di Genova, ossia alla Digos, alla Mobile, e qualsiasi era il personale che ci doveva gestire, per cui è pacifico che, una volta che noi il servizio (incomprensibile), noi eravamo solo in ausilio.”

(v . trascr. ud. Cit. pag. 9).

La natura particolare del Reparto, perciò, rendeva impossibile un’iniziativa autonoma degli stessi appartenenti in ordine all’esecuzione di un atto di polizia giudiziaria, quale è una perquisizione (ammesso che una perquisizione sia effettivamente avvenuta all’interno della scuola Pascoli), per cui essi necessariamente avrebbero dovuto muoversi al comando e alle dipendenze  di altri.

Del resto, lo stesso dott. Fabbrocini, in occasione dell’audizione del 23 settembre 2002, ha prodotto al Pubblico Ministero il Decreto del Ministro dell’Interno con il quale venivano istituiti i Reparti Prevenzione Crimine, con la precisazione delle finalità cui erano destinati.

E’ dato processualmente certo che alcuni uomini appartenenti ai Reparti Prevenzione Crimine Calabria e Campania siano entrati all’interno della scuola Pascoli, tanto è vero che gli stessi hanno provveduto (una volta richiesti di ciò nei mesi successivi) a redigere apposita relazione di servizio sul perché del loro impiego.

E’ altrettanto certo che l’iniziativa di supportare personale in borghese non  proveniva né da loro autonomamente, né dal loro dirigente, dott. Fabbrocini, impegnato nell’attività come detto, di presiedere al più ampio compito di cinturazione esterna dell’edificio.

La partenza dalla Questura

La convergenza degli equipaggi del Reparto Prevenzione Crimine presso la Questura nella serata del 21 luglio 2001 è descritta dal dott. Fabbrocini nell’interrogatorio del 23 settembre 2002.

Egli, infatti, riferisce:

“Sono stato inviato in servizio fuori sede a disposizione
della Questura di Genova in occasione del vertice G8.   All'imbrunire di sabato 21.07.2001 mi trovavo sotto la Questura di Genova al comando del mio Reparto Prevenzione Crimine Calabria e del Reparto Prevenzione Crimine Campania. Ricordo che ogni equipaggio era composto da 4 persone ed in tutto in quel momento avrò avuto al mio comando circa 12 equipaggi. Ricordo che il Dottor Caldarozzi mi disse che si era in attesa di disposizioni in quanto  si sarebbe dovuto dar vita ad una perquisizione presso un istituto scolastico ed in tal caso il mio contingente avrebbe dovuto intervenire a supporto per cinturare l'istituto da perquisire. Dopo più di un'ora di attesa sempre il Dottor Caldarozzi, almeno credo sia stato lui, diede l'ordine di partire.
Preciso quindi che io non partecipai ad alcuna riunione operativa ma mi limitai ad attendere gli ordini dalla strada.” 

Le già richiamate, seppur ad altro fine, dichiarazioni degli agenti che facevano parte del contingente sotto il comando del dott. Fabbrocini confermano questa versione.

L’agente Sandro Santopolo, all’udienza 14 giugno 2006, ha riferito:

“Teste SANTOPOLO: <<Noi quella sera dovevamo in pratica effettuare la cinturazione dello stabile, perché i colleghi dovevano entrare dentro a effettuare la perquisizione.>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Queste… la mia domanda era se ha ricevuto istruzioni, lei mi ha risposto: “Dovevamo fare…” quindi?>>

Teste SANTOPOLO: <<Non ho capito.>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<La mia domanda è: “Ha ricevuto istruzioni?”, lei mi ha detto: “Dovevamo fare…”?>>

Teste SANTOPOLO: <<Sì, dovevamo fare in pratica la cinturazione. Successivamente, quando siamo giunti sul posto…>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Queste istruzioni sono state date da chi?>>

Teste SANTOPOLO: <<Dal dottore, dal dottore Fabbrocini.>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Ricorda dove si è parlato di quel…?>>

Teste SANTOPOLO: <<Sì, giù, sotto la Questura, nella piazza adiacente alla Questura.>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Quindi avete avuto queste uniche istruzioni?>>

Teste SANTOPOLO: <<Sì.>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Dovevate fare… scusi, non posso tirarle fuori le parole dalla bocca, ecco, se può dilungarsi un po’, ecco.>>

Teste SANTOPOLO: <<Allora, noi in pratica dovevamo giungere sul posto per ultimi, perché appunto dovevamo chiudere tutto lo stabile da perquisire e quindi… e basta, fare la cinturazione.>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Allora, si può dire che lei è stato informato che occorreva fare una perquisizione?>>

Teste SANTOPOLO: <<Dove… sì.>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Cioè andavate da quale parte?>>

Teste SANTOPOLO: <<Noi, dalla Questura, dovevamo andare in un posto, che prima non sapevo dove, e noi avremmo dovuto fare questa perquisizione. Noi come Polizia, come Forze dell’Ordine, poi ognuno aveva i suoi compiti. Il Reparto Mobile e i Carabinieri dovevano entrare, noi dovevamo stare all’esterno, cinturare, vedere che nessuno scappasse comunque.>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Quindi, nei pressi della Questura, voi vi radunate e da lì partite?>>

Teste SANTOPOLO: <<Sì.>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Voi in questo senso vorrà intendere lei e quelli del suo reparto?>>

Teste SANTOPOLO: <<Sì, noi e quelli del reparto alle dipendenze del dottore Fabbrocini.>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Eravate tutti insieme?>>

Teste SANTOPOLO: <<Sì. Prima ognuno era separato, perché ognuno aveva la sua zona, i suoi compiti di controllo del territorio, il dottore ha chiamato tutti quelli del nostro reparto, lui aveva a disposizione a…>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Lei prima mi ha detto che come reparto eravate circa una trentina.>>

Teste SANTOPOLO: <<Sì.>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Quindi debbo intendere che una trentina vi siete radunati nei pressi della Questura…?>>

Teste SANTOPOLO: <<No, quella sera c’erano anche tantissimi altri, c’erano…>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Sì, sì, ma adesso vorrei concentrarmi sul suo reparto.>>

Teste SANTOPOLO: <<Sì, al reparto sì.>>

P.M. (Dott. ZUCCA): <<Tutto il Reparto Prevenzione Crimine cui le apparteneva, possiamo dire al comando del dottore Fabbrocini, si è riunito…?>>

Teste SANTOPOLO: <<Sì, si è riunito sotto la Questura e da là siamo partiti, successivamente siamo…>>”

(v. trascr. ud. Cit. pag. 21-23).

Alessandro Colacicco, escusso all’udienza del 15 giugno 2006, ha dichiarato:

“Teste COLACICCO: <<Sì, mi ricordo che era insomma in tarda serata; furono contattati tutti i capi equipaggio. Ci fu un concentramento nei pressi della questura dove suppongo ci sia stato un breafing tra i dirigenti e dopo ci furono date le disposizioni, non a tutti singolarmente ovviamente; erano colonnate a tutti i capi equipaggio che poi le riportavano ai componenti delle pattuglie.>>

P.M.: <<Ecco, il suo ruolo qual era - diciamo – in relazione alle pattuglie?>>

Teste COLACICCO: <<No, ero neoassunto, quindi ero un gregario, il quarto uomo di un’auto montata, insomma.>>

P.M.: <<E quindi diciamo i suoi riferimenti come funzionari quali erano?>>

Teste COLACICCO: <<No, ero il quarto uomo della macchina, quindi dal breafing furono riportati sì attraverso il nostro funzionario responsabile del contingente e poi il mio capo pattuglia, insomma, riferì durante il tragitto cioè colonna impartita quelli che sarebbero stati i compiti.>>

P.M.: <<Quindi rispettivamente il suo capo pattuglia era? Se lo ricorda?>>

Teste COLACICCO: <<Sì, l’agente scelto Greco Massimiliano.>>

P.M.: <<Sì, e invece sul funzionario - diciamo - del reparto?>>

Teste COLACICCO: <<Sì, era non so se Vice questore aggiunto o Commissario Capo Fabbrocini.>>

P.M.: <<Benissimo allora, c’è questo concentramento presso la Questura quali informazioni ha ricevuto allora?>>

Teste COLACICCO: <<Beh, noi attendevamo alle macchine. Ovviamente il concentramento era fatto di mezzi nostri già numerosi poi di altri contingenti più quelli dell’arma dei Carabinieri e la Guardia di Finanza. Quando è arrivato il nostro capo pattuglia saliti in macchina ci muovevamo in questa coda. Eravamo tra le ultime autovetture, insomma con i colori di istituto che ci muovevamo e il capo pattuglia mi disse che avremmo fatto… il nostro compito era quello di cinturare un plesso scolastico.>>

P.M.: <<E che tipo di operazione si andava a svolgere? Complessivamente.>>

Teste COLACICCO: <<Di questo non eravamo informati, perché nella consegna, cioè nella cinturazione era quella di rimanere esternamente all’edificio, quindi.>>

P.M.: <<Sì, questo era il suo compito specifico, ma l’operazione in cosa consisteva, perché questo?>>

Teste COLACICCO: <<Sì, saremmo andati in ausilio a insomma del personale locale che doveva procedere a dei controlli e presumo delle perquisizioni all’interno della scuola.>>

P.M.: <<Le hanno indicato, vi è stata indicata esattamente l’ubicazione della scuola, e di quale edificio si trattasse?>>

Teste COLACICCO: <<Sicuramente no. Perché cioè noi eravamo in cosa alle macchine, cioè arrivammo sul posto che seguivamo tutte le vetture che ci precedevano, le nostre macchine rimasero anche molto distanti dal plesso insomma che poi cinturammo.>>”

(v. trascr. ud. Cit. pag. 52-53).

Massimiliano Greco (trascr. ud. 21 giugno 2006):

“P.M. Dott. ZUCCA: <<Senta, ricorda come è stato avvisato che il suo reparto doveva partecipare all’operazione poi presso gli edifici scolastici Diaz?>>

Teste GRECO: <<Quella sera noi eravamo di servizio e facevano spola tra la fiera e Bolzaneto, il reparto mobile di Bolzaneto. Poi fummo chiamate, se non sbaglio, tre o quattro macchine dal Dottor Fabbrocini; ci radunò verso sera tarda lì in Questura e ci disse che dovevamo… c’era un servizio di una perquisizione presso le scuole, queste scuole che ha detto lei, e noi dovevamo assicurare una cinturazione esterna ed eravamo a disposizione della DIGOS, della Questura di Genova.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Sì. E come è stato organizzato questo servizio? Quindi come…? Vi siete visti nei pressi della Questura?>>

Teste GRECO: <<Sì.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Può ricordare qualcosa? Questa era la disposizione generale che era stata impartita?>>

Teste GRECO: <<Sì.>>

P.M. Dott. ZUCCA: <<Come siete arrivati all’obiettivo?>>

Teste GRECO: <<Sì, siamo arrivati lì. Ha chiamato i capopattuglia per poi spiegarlo anche agli altri, che saremmo andati insieme alla DIGOS, S.C.O. e Reparto Mobile. Che noi dovevamo mantenere… durante il tragitto, nella colonna, dovevamo essere come le ultime macchine, proprio… e arrivare lì dopo gli altri proprio per assicurare questa cinturazione esterna.>>”.

(v. trascr. ud. Cit. pag. 47).
Amedeo Santangelo (Trascr. ud. 21/6/08):

P.M. Dott. CARDONA: <<Sul posto quando lei è arrivato che cosa ha fatto, che situazione avete trovato?>>

Teste SANTANGELO: <<Ma una situazione un po’… così un po’ in confusione. Le nostre disposizioni erano quelle di… come ripeto, quelle di cinturare gli istituti per effettuare delle perquisizioni.>>”

(v. trascr. ud. Cit. pag. 71-72).
Libero Attonito (ud. 13/12/07):

“DOMANDA - Beh, diciamo, (incomprensibile) quali erano i vostri compiti e cosa è successo quando siete arrivati presso il plesso.

RISPOSTA - (incomprensibile) allora, i nostri compiti erano quelli di, perimetralmente, osservare la scuola, evitando che ci fossero fughe, e via di seguito.

DOMANDA - Scusi, può parlare un po' più vicino, (incomprensibile) 

RISPOSTA - Ma osservazione perimetrale esterna del, del plesso, in modo da evitare che fosse, potesse scappare qualcuno, per quanto riguarda, poi, la perquisizione, nessuno dei nostri uomini ha effettuato alcuna perquisizione all'interno della, di nessuno dei due plessi.”

(v. trascr. ud. Cit. pag. 7).

Pietro Mastroianni (ud. 19/3/08):

“RISPOSTA - Noi il sabato del 21 luglio fummo impiegato con turno 13 – 19, fummo prima mandati sulla zona della fiera dove ci fu detto insomma di fare un servizio di accompagnamento dei fermati… no, 19 – 1, dove c’era un servizio preposto di accompagnamento dei fermati che erano stati bloccati duranti gli scontri nel pomeriggio e li dovevamo accompagnare presso la caserma di Bolzaneto per accertamenti di rito che poi comunque non avremmo svolto noi, e poi successivamente in tarda serata, fummo impiegati per un servizio di cinturazione presso la scuola Diaz.
DOMANDA - Ecco, in riferimento a questo ultimo servizio, può specificare quando vi fu comunicato? Da chi? E poi effettivamente che cosa ha fatto lei? Cosa ha fatto anche il suo reparto?

RISPOSTA - Allora noi fummo contattati direttamente dal nostro dirigente il Dottor Fabbrocini, e ci fu detto appunto di concentrarci tutti gli equipaggi…

DOMANDA - Ecco, dove ve lo disse questo il Dottor Fabbrocini, mi scusi se la interrompo.

RISPOSTA - Allora inizialmente ci fu data una nota radio di arrivare tutti nei pressi della Questura, poi lì fummo contattati tutti gli appartenenti al reparto nostro e l’altro reparto che veniva impiegato quella sera che era il reparto prevenzione però della regione Campania, il Dottor Fabbrocini che in quel momento coordinava tutti e 2, il servizio di tutti e 2 i reparti, ci contattò per dirci che in ausilio al personale del reparto mobile e della Digos della locale Questura suppongo, avremmo dovuto effettuare un servizio noi di cinturazione a questo edificio scolastico e che poi questo personale che anzidetto sarebbe poi intervenuto all’interno per effettuare una perquisizione perché si supponeva che all’interno ci fossero appartenenti al famoso ormai gruppo dei black block.”

(v. trascr. ud, cit. pag. 4-5).

Dalle varie deposizioni, pertanto, emerge che, una volta ricevuto l’ordine di concentramento presso la Questura, gli equipaggi del Reparto Prevenzione Crimine sono stati contattati dal dirigente dott. Fabbrocini che ha spiegato loro il compito cui erano destinati una volta giunti alla scuola.

La loro partenza dalla Questura, pertanto, doveva necessariamente essere successiva rispetto ai reparti destinati alla messa in sicurezza dell’obiettivo e all’esecuzione delle operazioni di perquisizione, essendo stati incaricati di svolgere un ruolo esterno rispetto alla scuola e volto ad evitare l’ingresso o la fuoriuscita di persone. 

A questo punto è necessario sottolineare che, purtroppo, il coordinamento operativo e logistico dipendeva anche dalla conoscenza dei luoghi e delle strade e, quel che è ancor più importante, dell’edificio da raggiungere.

Chi come il dottor Gava veniva dalla Barbagia e chi come il dott. Fabbrocini e i suoi uomini venivano dalla Calabria e dalla Campania, si rimettevano, né potevano fare diversamente, a chi, come scout o come dirigenti locali della Polizia, conoscevano strade, luoghi e obiettivi specifici da raggiungere.

Queste sono tutti fattori che esulavano totalmente dalla responsabilità di chi aveva il compito di comandare i reparti, ma non di individuarne la destinazione.

L’arrivo alla scuola e l’ingresso nella Pascoli. 

Il ruolo del dott. Fabbrocini

Gli equipaggi del Repato Prevenzione Crimine, pertanto, giungono presso l’obiettivo in ritardo, anche a causa della distanza alla quale avevano dovuto lasciare i mezzi, visto l’intasamento della via Cesare Battisti per la presenza delle auto e dei furgoni che erano giunti in precedenza.

La conformazione della via, inoltre, rende ancora più facile la creazione di un ingorgo che ben può essere determinato dalla semplice presenza di un’automobile parcheggiata male ai lati della stessa.

Il ritardo degli uomini del Reparto Prevenzione Crimine che, come abbiamo in precedenza potuto osservare, nello scorrere le dichiarazioni dei testi appartenenti allo stesso, non conoscevano l’obiettivo da raggiungere, ha così impedito agli stessi, che comunque hanno svolto solo ed esclusivamente funzioni di supporto ad altri colleghi, ufficiali di P.G., potessero comunque rendersi conto del fatto che solo una delle scuole ivi ubicate era destinata a subire una perquisizione ex art. 41 TULPS.

Il dott. Gonan, come detto escusso all’udienza del 10 gennaio 2007, ha affermato:

“RISPOSTA – Tutte e due, la risposta riguarda tutti e due i campi, quelli che mi viene in mente. Perché c’erano relazioni di servizio che erano datate nella data stessa o, a limite, il giorno successivo rispetto alla Operazione Diaz ed altre che recano dati posteriori, quindi evidentemente presumo saranno state richieste al personale stesso. In buona sostanza che cosa è successo?, da quello che ho potuto appurare e, poi, sono tutte cose che sono state rimesse all’autorità giudiziaria sicuramente. L’ingresso nella Pascoli, che era sede del circo-stampa, se non ricordo male... è venuto per, in buona sostanza, un errore (mi si passi la parola perché questa, secondo me, è quella che va utilizzata).”

(v. trascr. ud, cit. pag. 6).

La sua percezione dell’erroneo ingresso nella scuola, che ha scatenato le ire dei Pubblici Ministeri, i quali,  hanno sostenuto che il teste non avrebbe potuto formulare giudizi personali (dimenticando, però, gli accusatori, che tutta la deposizione del teste si basava su indagini delegate da loro stessi e volte a comprendere il personale che aveva fatto ingresso nella scuola Pascoli), è il frutto dell’attività svolta dal predetto funzionario in lunghi mesi di lavoro e non può essere “bollata” come una valutazione eccedente i confini della testimonianza.

Questa dichiarazione, però, è molto importante, giacché fondata su elementi obiettivi e collocata all’interno di una deposizione del tutto neutrale e non tesa a gettare un salvagente a colleghi in difficoltà.

Del resto, l’erronea individuazione dell’obiettivo da attingere, Diaz-Pertini in luogo di Pascoli, entrambe scuole, entrambe situate in via Cesare Battisti e addirittura la Pascoli contraddistinta da una targa ingannatrice “Scuola elementare Diaz”, ha concorso certamente ad indurre in errore non tanto il dott. Fabbrocini, che non aveva incarichi specifici sullo svolgimento di attività all’interno delle scuole, quanto chi doveva guidarlo ed indirizzarlo.

Sicché l’erronea individuazione dell’obiettivo è scaturita proprio dalla mancata conoscenza per il Fabbrocini e dall’erronea individuazione dell’obiettivo su cui, dispiace sottolinearlo, è stata determinante il ruolo della Digos locale e persino del dott. Nando Dominici, che comandava la Squadra Mobile di Genova.

E’ opportuno ricordare che lo stesso funzionario ha supportato con le sue dichiarazioni tale tesi.

E’ accaduto che coloro che erroneamente erano entrati nella scuola Pascoli, essendo in numero limitato, abbiano ritenuto opportuna un’integrazione del personale necessario per la messa in sicurezza  (e non per la perquisizione).

Per questo è accaduto che, all’insaputa del dott. Fabbrocini, su ordine di non meglio precisato funzionario (ma gli agenti non possono certo criticare o discutere gli ordini loro imposti sul campo), siano entrati a supporto di chi già era presente, e, quindi, nella legittima opinione di dover eseguire l’ordine loro imposto, dentro la Pascoli.

Il fatto che essi, come poi è stato riferito al dott. Fabbrocini, si fossero fermati a pian terreno, nell’ammezzato o altrove, ha poca importanza per il nostro assistito, perché è pacifico che né gli ordini di entrare nella scuola, né la sua presenza nella stessa sia avvenuta contestualmente all’ingresso di altri (per primi) nella stessa scuola.

I Pubblici Ministeri, nelle indagini preliminari prima e, a “mezza bocca”, anche nelle richieste assolutorie poi, si sono soffermati sul fatto che solo l’ “inutilizzabilità”, sopravvenuta (ad esempio delle dichiarazioni di Gava), impediva loro di mantenere quella che in precedenza avevano definito “sostenibilità”  (indicazione di potenzialità e non di certezza) dell’accusa nei confronti del commissario Alfredo Fabbrocini.

Non si può fare a meno di evidenziare che ogni tesi è “sostenibile”, persino quelle della difesa, e non si capisce se non si trovano motivi aggiunti o sopraggiunti, come più rilevante debba essere la sostenibilità della tesi dei Pubblici Ministeri!

Non si tratta di invocare la par condicio (che, forse, non esiste in natura), ma di trarre dal valore lessicale e potenziale del termine già nella fase in cui viene pronunciato, la insufficienza probatoria, anche nella fase delle indagini, rispetto alle certezze che sono proprie della fase dibattimentale e del giudizio di merito.

Indipendentemente, da queste osservazioni che la difesa sente il dovere di fare, c’è il fatto, questo non controverso, che al contrario di quello che dovrebbe essere ciò che il capo d’imputazione pretende, il dott. Fabbrocini si è comportato in modo diametralmente opposto a ciò che l’Accusa sosteneva e che oggi riconosce non provato.

Intendiamo riferirci alle relazioni di servizio dei Sigg. Sandro Santopolo, Alessandro Colacicco, Amedeo Santangelo, Massimiliano Greco, Davide Cunsolo, Matteo Della Monica, Giuseppe Bordonaro (questi ultimi tre non escussi come testi al dibattimento per evitare ridondanze), e Giuseppe Magrone, atto acquisito sull’accordo delle parti al fascicolo del dibattimento per le difficoltà personali del teste a comparire in udienza. 

Senza volere in questa sede elencare e peggio riportare il contenuto di ciascuna di esse, la difesa intende evidenziare la loro coerenza non “scontata”, a differenza di ciò che i Pubblici Ministeri, in maniera un po’ troppo inquisitoria pretenderebbero (v. pag. 240 della memoria istruttoria), ma nei termini in cui l’atto di un pubblico ufficiale (non incriminato) viene reso su ciò che è avvenuto e di cui la testimonianza costituisce conferma.

Le relazioni di servizio dicono, sinteticamente, quello che in effetti è accaduto e cioè che il dott. Fabbrocini, che non era entrato sino ad allora nell’edificio scolastico, una volta appreso che, invece, ed a sua insaputa, ciò era avvenuto per un gruppo di suoi uomini, stupito e dispiaciuto di tale utilizzo, si è indotto per questo a entrare nella Pascoli assai dopo il primo ingresso, al fine di protestare e di richiamarli.

Sembrerebbe, addirittura, che chi entrò nella Pascoli (erroneamente) lo fece alle ore 00.04.47 del 21-22 luglio 2001e cioè due minuti persino prima dello sfondamento del cancello della Diaz (00.06.11) e dello sfondamento del portone centrale della scuola, avvenuto alle ore 00.07.19.

Questo comprova l’errore di individuazione della scuola.

La difesa ritiene che i riferimenti temporali e televisivi siano sufficienti a dimostrare che l’indebito utilizzo degli agenti del Reparto Prevenzione Crimine Campania e Calabria era assai precedente all’arrivo del dott. Fabbrocini che, proprio di tale utilizzo, fortemente si rammaricava.

La difesa è veramente imbarazzata nel dover contestare non solo quello che i Pubblici Ministeri non contestano più, ma quello che sulla base degli elementi: documentali (le relazioni di servizio); temporali (i rilievi filmati, fissati e asseverati dalle riprese fotografiche); collegati alle immediate, franche e non controverse dichiarazioni del dott. Fabbrocini, che questi elementi possano essere stati posti a carico di un funzionario dello Stato che, contrariamente a chi avesse compiuto o un errore di fronte a questo fatto si è determinato ad intervenire, a protestare e a richiamare i proprio uomini!

Prova di senso della responsabilità di comandante.

Senza polemica, viene da sottolineare il vallo che separa il sospetto dall’indizio e l’indizio dalla prova!

Del resto, proprio la spasmodica ricerca da parte dei Pubblici Ministeri di elementi a sostegno delle loro tesi e, conseguentemente, gli scarni risultati ottenuti, la dicono lunga sulla consistenza delle accuse mosse al dott. Fabbrocini.

Ciò che dispiace è che, comunque, la Parte Pubblica definisca “non veritiere” le dichiarazioni del dott. Fabbrocini in quanto i rilievi filmati dimostrerebbero la presenza di personale in divisa da Reparto Prevenzione Crimine anche ai piani superiori, contrariamente a quanto affermato dal nostro assistito.

Il dott. Fabbrocini, in realtà, ha detto di “credere” che ciò possa essere avvenuto e le varie relazioni di servizio, che nessuno si è permesso, è appena il caso di precisarlo, di “pilotare” in alcun modo, confermano questa sua opinione.

Se poi alcuni componenti quel reparto o altri reparti hanno fatto ciò senza riferirlo al superiore, in quanto comandati da altri per l’incombente, è cosa che non può essere addebitata al dott. Fabbrocini che, giova precisarlo, non avrebbe avuto alcun intereresse a negare tale circostanza, atteso che, comunque, il ruolo ausiliario, nella forma e nella sostanza, del Reparto Prevenzione Crimine è stato chiarito ed ammesso da ogni teste escusso sulla circostanza.

Alla luce di queste considerazioni che non ci paiono certo di parte, tutto il resto che deriva dalle versioni di coloro, che per un motivo o per l’altro, più o meno corrispondente alla verità, si trovavano nella Pascoli, non appaiono conferenti.

Intanto, perché i problemi dell’uniforme degli agenti possono essere (erronea o meno che ne sia stata l’individuazione, in momenti come quelli) corrispondenti ad un’esatta percezione.

Ciò può essere avvenuto sia nelle deposizioni dibattimentali che nei ricordi, e perché il movimento, da un piano all’altro di questo o quell’agente, non era certo attribuibile al dott, Fabbrocini che, lo si ripete, si trovava fuori della scuola, e perciò certamente inconsapevole di ciò che avveniva dentro l’edificio, intento a svolgere la cinturazione.

La “nota di colore” dei Pubblici Ministeri, che sostengono che, comunque, la presenza del giubbino k-way sopra la “atlantica” indossata da alcuni (ma da quali?) agenti del reparto avrebbe potuto trarre in inganno gli occupanti la scuola che descrivono divise da “ordine pubblico”, non è degna di pregio.

Le persone che si trovavano nella Pascoli erano avvezze a partecipare alle varie manifestazioni dell’area no global sia come aderenti al movimento, sia come giornalisti della stampa più o meno alternativa.

Avevano, perciò, maturato evidente e naturale esperienza nella conoscenza delle divise (che tanti definiscono, a riprova di ciò, “antisommossa”).

La conformazione naturale della tuta utilizzata abitualmente da agenti del Reparto Mobile, proprio per le sue caratteristiche di raglio e di imbottitura, era tale da escludere, inoltre, la possibilità di equivoci sulla sua riconoscibilità.

In ogni caso, la difesa intende qui sottolineare, senza nascondersi dietro la “inutilizzabilità” (schermo che non ci interessa in questo momento), che anche a leggere (senza prevenzione, e non soltanto sul piano della “consecutio”) le dichiarazioni del dott. Gava che riferisce, all’interrogatorio del 13 febbraio 2002:

“dietro sono poi entrati quelli del Reparto Prevenzione Crimine. Costoro erano in divisa ed erano diretti dal dott. Fabbrocini”.

Da ciò  emerge che il riferimento al dott. Fabbrocini è stato fatto in base ad un lessico “burocratico-funzionale”  per la funzione di dirigente del suo reparto,  e non come compartecipe dell’ingresso degli stessi  nella Pascoli.

Se si collega questo ruolo burocratico-funzionale a ciò che concretamente Fabbrocini pose in essere, protestando e ritirando i propri uomini, allora è chiaro che il suo intervento derivava da un ordine che contraddiceva i compiti di cinturazione esterna.

Ciò è confermato, senza timore di smentite, dalle dichiarazioni convergenti dell’agente Santopolo, da Colacicco, dall’agente Magrone e, indirettamente da Massimiliano Greco, i quali confermano che il dott. Fabbrocini diede, direttamente o indirettamente (per il tramite dello stesso Santopolo) l’ordine di uscire dopo aver chiesto ragione del loro ingresso in quella scuola (e, quindi, del cambio di incarico rispetto alla cinturazione esterna).

Una condotta diametralmente opposta rispetto a quella che gli viene contestata!

La difesa ritiene che, siccome qualcuno ha detto, la “Pascoli è figlia di un dio minore” (se non illegittimo) e se Gava veniva dalla Barbagia quale comandante di più reparti, tanto più il dott. Alfredo Fabbrocini veniva dalla Calabria e dalla Campania a compiere a Genova il proprio dovere che era solo quello di svolgere una funzione ausiliaria rispetto più rilevante operazione Diaz.

Sicché non può rispondere di errori altrui.

Se poi si considera che ciò che il nostro assistito ebbe a lamentare quando seppe dell’indebito utilizzo dei suoi uomini, coincide con l’intervento, a riprova dell’errore compiuto, del dott. Gratteri che arrivò addirittura a mandare il dott. Ferri ad avvisare il dott. Gava dell’errore compiuto, allora alla difesa di  Fabbrocini poco importa se l’abbandono deriva da erroneità o da pentimento.

Che si tratti non di un tentativo, sbagliato, ma semmai di un conato senza prosecuzione effettiva, lo hanno dimostrato i carabinieri che hanno provveduto, nei giorni successivi all’operazione, a sottoporre a sequestro la scuola Pascoli, rinvenendo all’interno di essa ogni sorta di materiale, a dir poco equivoco e compromettente, ivi depositato.

Si vedano, in proposito, le testimonianze dei Marescialli Campete e Pau, udienza del 6 febbraio 2008, laddove essi riferiscono su quanto rinvenuto durante l’esecuzione dell’incombente.

Conclusioni

La difesa, indipendentemente da quanto possa essere tratto dal combinato disposto dell’erronea individuazione della Pascoli con la Pertini, non può esimersi dal rilevare, a proposito di un’operazione ritenuta concertata (e anche sconcertante), dell’impostazione un po’ naif e l’esecuzione di essa che si esplicita nella non conoscenza:

1. del percorso da seguire;

2. degli errori persino degli scout;

3. dei conseguiti ritardi con cui persino i massimi dirigenti arrivarono dopo i giornalisti e i cineasti (De Gregorio e Tognazzi) e (alcuni sostengono) persino dopo l’ingresso nella scuola Diaz e prima ancora nella Pascoli;

4. alla confusionaria frammentazione e commistione degli interventi dei vari reparti (7 Nucleo, Squadra Mobile, Digos), cose tutte che sono l’indicazione non di una visione “cilena” dell’operazione, quanto piuttosto “italiana” della medesima.

Queste considerazioni vengono fatte non per affondare il coltello nelle piaghe che ci furono, quanto per dimostrare, e questa volta a posteriori, le carenze più colpose che volontarie dell’operazione che si vorrebbe congegnata al fine di ristabilire il prestigio della Polizia italiana.

Tutto questo porta a riflessioni ed a valutazioni che non sono di ordine processuale e che, come uno dei Pubblici Ministeri ha sottolineato, “di politica criminale”, quanto di una improvvisazione che è l’esatto contrario della premeditazione repressiva, della preordinazione reattiva, ma invece  di una approssimazione in cui le responsabilità dei singoli sono difficilmente collocabili.

Per fortuna, e per lo stesso riconoscimento dei rappresentanti dell’accusa, in questo marasma operativo ed esecutivo, il dott. Fabbrocini si staglia come un funzionario che rivendica il proprio ruolo e lamenta che altri lo abbiano usurpato.

E’ un dato  di serietà e di consapevolezza della propria funzione e dei limiti propri ed altrui.

E’ un dato che permette di associarsi alla richiesta assolutoria dei Pubblici Ministeri, rivendicando però il riconoscimento del comma 1 dell’art. 530 c.p.p., richiesta più formale che sostanziale, ma idonea a riconoscere la completa estraneità del dott. Fabbrocini ad ogni condotta di penale rilevanza, ammesso che ve ne sia alcuna, per quanto accaduto all’interno della scuola Pascoli.

Con ossequio.

Genova, lì 17 ottobre 2008

· avv. Alfredo Biondi –

        Anche a nome del Collega – avv. Sergio Cola -
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